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摘要  面对制度压力引致的一致性需求和竞争压力带

来的差异化需求，“求同还是存异”已成为企业生存与成

长过程中必须面对的一个重要战略抉择。在战略管理领

域，“求同还是存异”体现为企业的最优区分战略选择。

当前，围绕该问题的研究日渐增多，同时也出现了研究视

角多元化、研究话题碎片化、研究热度两极化等问题。

因此，有必要对现有研究进行系统梳理，进一步释放该

问题的研究潜力，推动相关理论的发展。为此，本研究

采用文献计量分析方法提炼研究标签，归纳出身份视角、

制度视角、竞争视角、绩效视角四大研究主题，对最优

区分研究文献进行了系统回顾。在此基础上，归纳出企

业应对求同存异困境的两类平衡行为，基于结构和时间两

个维度提炼出四种战略平衡模式。最后，构建了一个以“平

衡行为—平衡模式—平衡绩效”为逻辑主线的研究框架，

对未来研究进行了展望。

关键词  求同还是存异；一致性；差异化；战略平衡；

最优区分

引言

企业面临一致性与差异化的双重压力：一方面，根

据制度理论，企业需要与既有规范、期望和实践保持一

致，以建立合法性、获取资源支持 ；[1] 另一方面，根据

战略理论，企业需要寻求独特的战略定位，以体现差异

化、赢得竞争优势。[2] 然而，寻求差异化（Different iat ion）

可能会损害合法性并阻碍企业获取成长所需资源 ；寻

求一致性（C on for m i t y）则可能会引致较强的竞争压力，

同样威胁企业的生存与发展。“求同”与“存异”之间

表现出了显著的张力，[3,4] 二者对于企业成长均有重要意

义，但对一致性或差异化中某一方面的寻求，可能会对

另一方面产生影响甚至损害。“求同”和“存异”共存于

一家企业，既相互依赖又有所矛盾，[5]D e e p h ou s e [3] 将这

一悖论现象形象地界定为“求同还是存异”问题（To Be 

Dif ferent or to Be the Same）。

在战略领域，“求同还是存异”体现为企业的最优

区分战略选择，是战略管理与组织理论交叉的核心悖论

之一。[6] 企业如何有效地区别在位企业和竞争对手，同

时确保自身被接纳为合法的企业，这种张力是具有挑

战性的。过去 20 年，围绕该问题的文献持续增长，且

不乏研究成果刊发于国内外顶级期刊，充分体现了该

问题的研究价值与潜力。[4] 当前，最优区分研究大多以

Deephouse[3] 提出的战略平衡思想为起点，形成了倒 U 型、

U 型、战略协奏等不同研究观点。倒 U 型观点认为，企

业应该寻求中等程度的战略相似性，即适度一致性或适

度差异化，使其既不会被判定为不合法，也不会面临过

强的竞争压力，以实现求同与存异之间的平衡。[3,7]U 型

观点认为，企业应该追求高度一致性或者高度差异化，

进而凭借极高合法性或极低竞争压力的优势来谋求发

展。[8] 战略协奏观点则认为，企业可以通过在不同战略
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维度上的同或异，以及多个维度的相互影响和共同作用，

使企业整体上实现“求同还是存异”的平衡。[9,10] 战略

平衡思想的内涵也因此得到了丰富与发展。

尽管“求同还是存异”问题由来已久，相关研究成

果不断积累，但当前研究仍面临重要挑战 ：第一，研究

视角多元化。相关文献散布于战略、组织、创新、创业

等不同领域，涉及制度逻辑、组织身份、印象管理、类

别化、竞争等不同理论观点，领域间的对话壁垒较高，

导致研究视野受限。第二，研究话题碎片化。相关研究

从不同视角切入，研究话题多样，且研究结论不一致甚

至相互矛盾，导致研究成果难以被整合形成体系化的理

解和认识。[4] 第三，研究热度两极化。过去 20 年，国外

对于“求同还是存异”问题的研究从未间断 ；相比之下，

国内研究不仅起步较晚，而且成果数量很少。现有文献

大多基于西方发达国家情境进行探讨，对于新兴经济情

境的探索并不充分，[4] 但已有少量研究成果刊发于高水

平中文期刊，[11,12] 说明该问题具有很好的研究价值，只

是尚未引起国内学者的充分关注。

一、研究方法

1. 研究问题界定

对于“求同还是存异”问题的关注，最早可以追

溯到 M a r t i n 等 [13] 发现的组织故事中的“独特性悖论”

（Uniqueness Pa radox）问题。该研究指出，组织虽然表

面上主张其文化的独特性，但实际上包含了很多共同的

价值观和规范。这一思想被后来的身份理论学者延续了

下来，Brewer [14] 从社会心理学领域出发提出最优区分理

论（Opt imal Dis t i nc t iveness Theor y），认为社会个体同

时面临两种竞争性需求，既希望可以归属于某个社会群

体，也希望能够与群体内的成员有所区分，即强调个体

如何在遵从规范的强烈压力中塑造独特性。随着最优区

分理论的进一步发展，它也被逐渐应用到了管理研究中。

D e e p h o u s e [3] 立足战略管理领域正式提出“求同还

是存异”问题，指出企业面临一致性与差异化的矛盾需

求。“求同”即对一致性的追求，源于制度理论和资源

依赖理论，其背后是合法化机制 ；“存异”即对差异化

的追求，源于竞争战略理论，其背后是竞争机制。该文

使用“战略相似性”这一企业层面的构念来反映企业战

略中一致性和差异化的相对强度。战略相似性水平较高

时，企业面临的竞争压力较大，但可以有效避开合法性

挑战 ；战略相似性水平较低时，企业面临的竞争压力减

弱，但需要面对较强的合法性挑战。由此，该文提出了

战略平衡思想，主张适度的战略相似性可以帮助企业更

好地平衡一致性与差异化压力实现最优绩效。

目前，战略平衡思想已成为引导“求同还是存异”

研究的主流思想。围绕战略平衡思想的适度相似性主张，

后续研究不断涌现，并支持或延伸出了倒 U 型、U 型、

协奏等不同主张。Zhao 等 [4] 进一步引入“最优区分”思

想，通过整合制度理论与战略理论发展了“求同还是存

异”研究。该文提出了补偿协奏与整合协奏的机制，认

为企业可以通过在部分维度上偏离并在其他维度上保持

一致的补偿协奏方式，也可通过差异化的组合一致性维

度的整合协奏方式，来实现“求同”与“存异”的战略

平衡。自此，不少新近研究愈加重视战略多维性的意义，

强调整合企业多种属性的重要性，试图通过探索不同战

略维度之间的匹配构型来谋求平衡。[9,10]

2. 文献收集与分析

（1）文献检索

在文献检索方面，本文采用“施引文献检索筛选 +

关键词检索增补”的组合方式，以施引文献的检索和筛

选为主，并辅以关键词检索策略对样本文献进行补充。

第一，我们从关键文献、来源期刊和研究方向三

方面入手，开展“施引文献”的检索与筛选工作。具

体操作步骤如下：①关键文献筛选，从相关性、引用

率和贡献度三个方面综合考虑。“求同还是存异”问题

最初由 D e e p h o u s e [3] 引入战略管理领域，该文后续被

大量文献引用，且文中提出的战略平衡观点已成为该

领域的一个主流观点。此后，在引用 D e e p h o u s e [3] 文

献的高被引文献中，Z h a o 等 [4] 将“最优区分（O p t i m a l 

D i s t i n c t i v e n e s s）”思想引入“求同还是存异”问题，该

论文发表后迅速引起大量学者关注，并已有多篇施引文

献发表于国际顶级期刊，显著推动了“求同还是存异”

研究的发展。因此，我们最终将 D e e p h o u s e [3] 和 Z h a o

等 [4] 选定为检索过程中的两篇关键文献，并对它们的施

引文献进行检索与筛选。②来源期刊筛选。为确保样本

文献质量，本文将英文和中文文献的来源期刊范围分别

限定为 SSC I 和 C SSC I 期刊。③研究方向筛选。为确保

样本文献与企业层面“求同还是存异”问题的相关性，

本文将英文和中文文献的研究方向分别选定为 Bu si ness 

E c o n o m i c s 和企业经济，进一步精炼施引文献。我们按

照上述步骤，通过 Web of Science 和中国期刊全文数据

库，分别获得英文文献 280 篇和中文文献 10 篇。

第二，我们从关键词、来源期刊、研究方向和发

表年份四个方面入手，借助“关键词检索”策略对上述

中英文样本文献进行增补。具体操作步骤如下：①关

键词选取。围绕两篇关键文献对于“求同还是存异”问
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题的解读，我们将 Confor ming / Confor mit y / Confor m

和 Dif fe rent ia t i ng / Di f fe rent ia t ion / Di f fe rent ia t e，以

及 O pt i ma l Dis t i nc t iveness 作为两组关键词。②文献检

索与筛选。在英文文献检索方面，我们检索了标题、摘

要、关键词中包含上述任意一组关键词的文献，并根据

SSCI 来源期刊、Business Economics 研究方向进行筛选。

在中文文献检索方面，我们检索了标题、摘要、关键词

中包含“一致性”和“差异化”，或者“最优区分”的文

献 ；为避免翻译偏差造成的文献遗漏，我们还补充了全

文中包含任意一组关键词的原英文表述的检索途径，并

在 C S S C I 来源期刊、企业经济分类上进行限定。通过

关键词检索，我们在施引文献样本的基础上分别增补了

56 篇英文和 14 篇中文样本文献。最终，通过施引文献

筛选和关键词检索的组合方式，本文共得到英文文献

336 篇和中文文献 24 篇。

（2）发表数量分析

对中英文样本文献的年发文量及其变化趋势进行了

描述性统计分析（图 1）发现，自 Deephouse[3] 的论文发

表以来，英文文献将“求同还是存异”问题的研究延续

了下来，论文刊发数量震荡上升，并在近三年呈现出明

显的爆发趋势，2018 年达到历史新高，可见该问题的研

究热度正在迅速攀升。相比之下，中文文献对于该问题

的关注起步较晚，目前的中文成果数量仍然较少。但值

得肯定的是，中文成果的质量非常高，有几篇论文发表

在国内顶级期刊上。[11,12] 因此，我们认为该问题的研究

价值不容置疑，特别是在国内仍然有巨大发展空间。
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（3）来源出版物分析

在样本文献的来源出版物方面，发文数量较多的代

表性期刊如表 1 所示。

3. CiteSpace 计量与研究标签提炼

本文使用 Cit eSpa ce V 分析研究热点并提炼研究主

题。鉴于样本文献中的英文文献占据绝大多数，我们重

点对 336 篇英文文献进行计量分析。具体分析过程如下：

借助共现分析发现“求同还是存异”知识网络中的关键

节点及关键位置，得到重要关键词 ；借助聚类分析将关

键词聚类为多个子类别，并提取每个子类别的相应标

签；结合关键词与聚类标签结果，提炼“求同还是存异”

的重要研究主题。

表1  样本文献期刊分布

期刊名称
文献
数量

期刊名称
文献
数量

Strategic Management Journal 31 Administrative Science Quarterly 4

Journal of Management Studies 19 Long Range Planning 4

Academy of Management Journal 17 Research Policy 4

Organization Science 16 Academy of Management Annals 3

Organization Studies 11
Academy of Management 
Perspectives

3

Journal of Business Venturing 10
Strategic Entrepreneurship 
Journal

3

Journal of Business Research 9 管理世界 3

Academy of Management Review 8 南开管理评论 2

Journal of Business Ethics 8 经济管理 2

Entrepreneurship Theor y and 
Practice

6 管理评论 1

Journal of International Business 
Studies

6 科学学与科学技术管理 1

Journal of Management 6 管理科学 1

（1）关键词共现分析

通过 C i t e S p a c e 的 K e y w o r d 分析，我们得到 176

个节点、876 条连线（图略备索）。出现频次大于等于

30 的关键词及中心性大于等于 0.08 的关键词各有 13 个

（表 2）。这些重要关键词涉及制度（Inst it ut ional Theor y、

Legitimacy、Conformity、Isomorphism）、竞争（Competitive 

Advantage、Innovation、Entrepreneurship）、身份（Identity）、

绩效（Performance、Firm Performance）及研究对象（Firm, 

Organization、Industry）等多个方面。

表2  频次、中心性前13位的关键词

排序 关键词 频次 排序 关键词 中心性

1 Performance 82 1 Performance 0.20

2 Industry 60 2 Competitive Advantage 0.18

3 Legitimacy 57 3 Legitimacy 0.17

4 Firm 56 4 Isomorphism 0.15

5 Management 40 5 Industry 0.14

6 Isomorphism 38 6 Firm Performance 0.13

7 Perspective 38 7 Identity 0.12

8 Organization 38 8 Strategy 0.11

9
Competitive 
Advantage

37 9 Institutional Theory 0.09

10 Identity 33 10
Human Resource 

Management
0.09

11 Firm Performance 32 11 Perspective 0.08

12 Innovation 31 12 Entrepreneurship 0.08

13 Institutional Theory 30 13 Conformity 0.08

（2）关键词聚类分析

我们进一步借助 C i t e S p a c e 工具对提取出的 176 个

关键词进行聚类分析，并生成聚类标签视图（略去备
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索）。通过分析最终得到涵盖信息较多的五大聚类标签：

环境、竞争优势、组织身份、产业、财务绩效。

（3）研究主题与文献聚焦

综合关键词共现与聚类分析结果，结合我们对相关

文献的理解，可以判断“环境”标签中的制度环境、“竞

争优势”标签中的竞争行为、“组织身份”标签所反映

的身份，以及“财务绩效”标签所反映的企业绩效，在

当前研究中占据重要位置。据此，我们将身份、制度、

竞争、绩效作为最优区分研究的四个关键主题，按照四

个主题对相关文献进行梳理。为深入挖掘和归纳每类

研究主题下所涵盖的具体内容，我们进一步围绕样本

文献进行了“文献精炼”工作，通过研读 336 篇英文和

24 篇中文样本文献的题目、摘要和关键词，并综合考

虑来源期刊影响力，与四类主题的关联度，以及对最优

区分研究的贡献度三类因素，从中筛选出重点英文文献

66 篇和重点中文文献 5 篇，对各个主题的研究进行梳理，

并在此基础上构建研究框架，指明未来研究方向。

二、研究主题

1. 身份视角下的研究

身份能够同时赋予组织一定的区分度和归属感，其

内涵与“求同还是存异”问题高度一致 ：组织可以通过

平衡其身份中与其他组织的相似属性和区分属性来实现

最优区分。组织身份研究有两种主流视角：一种是社会

建构视角，强调组织成员对身份意义的创造及身份建

构过程 ；另一种是社会行动者视角，关注组织及其管理

者如何向内外部宣称组织身份属性。[15,16] 因此，我们将

身份视角下的研究划分为身份建构和身份宣称两类（表

3）。其中，身份建构类文献涉及的研究话题主要包括：（1）

如何构建合法且独特的组织身份？（2）形成合法且独特

身份的影响因素是什么？（3）如何管理多重身份以平衡

独特性与合法性？身份宣称类文献则聚焦于宣称合法且

独特身份的方式方法研究。

从身份建构类研究来看：（1）如何建构合法且独

特的组织身份？组织身份建构是一个复杂过程，此类研

究的分析对象既包括新创企业，也涉及衍生企业。对新

创企业而言，组织身份建构关乎企业生存，身份建构过

程本质上也是兼顾求同和存异的过程，既涉及通过模仿

获取合法性，也涉及在组织场域内寻求差异化。[17,29] 对

衍生企业而言，从母公司获得的合法性有助于其克服新

进入缺陷，也使其独立身份的建立面临困难，此时解决

其身份中的模糊性成为关乎发展的关键问题。[18]（2）合

法且独特身份形成的影响因素研究。已有研究表明，资源

和能力是影响组织身份建构的重要因素。创业者可用组织

资源的多样性使身份的差异化成为可能。创业者的身份

建构和宣称能力也并非与生俱来，可以在赞同驱动和自治

驱动的意义建构（Sensemaking）过程中逐渐培养。[30]（3）

如何管理多重身份以平衡独特性与合法性。已有少量研

究探讨了身份建构中的多重身份平衡问题，比如大学科

技成果转化办事处如何既保有与大学环境相符的学术功

能，又具备与大学环境不同的商业功能。[21]

表3  身份视角的研究回顾

研究话题 研究对象 求同表征 存异表征 研究模块

如何建构合法且
独特的组织身份

大学 [17]
不同行动者之间的

相似性
不同行动者之间的

差异性
平衡模式

衍生企业 [18]
与母公司的从属关
系以提供合法性

在新部门中发展新
身份要素

平衡模式
平衡行为

合法且独特身份
形成的影响因素
研究

联盟 [19] 专业知识的同质性 专业知识的异质性
平衡行为
平衡模式

新兴种群 [20]

采用既有身份模式 偏离既有身份模式 平衡行为

与既有种群的身份
和资源重叠

新兴种群与既有种
群的非相依部分

平衡行为
平衡模式

如何管理多重身
份以平衡独特性
与合法性

大学 [21]
顺应大学主流规范

的学术身份
与大学环境有所区

分的商业身份
平衡模式
平衡行为

宣称合法
且独特身
份的方式
方法研究

讲故
事

新创企业 [22,23]
与已被制度化的惯

例相匹配
以某种有意义的方
式偏离制度化惯例

平衡行为

类比 新创企业 [24]
与既有规范或其他
行动者的相似性

较既有规范或其他
行动者的创新性

平衡行为

形象
投射

酒庄 [16]
自我归类到已被认
可的社会类别中

强调与合法类别中
其他组织的区分性

平衡行为
平衡模式

命名
电影 [25]

对冲基金 [26]

命名中采用与既有
产品相关联的要素

命名中混合或创新
某些独特要素

平衡行为

动态
研究

技术型新创
企业 [27,28]

满足利益相关者预
期标准

在不同利益相关者
或不同生命周期有

所区分

平衡行为
平衡模式

从宣称合法且独特身份的方式方法研究来看，组

织通过身份宣称活动将其身份传达给利益相关者和社

会公众。特别是在模糊不确定的条件下，合法且有区分

的身份宣称尤其重要。[27] 讲故事（S t o r y- t e l l i n g）是最

常用的身份宣称策略之一，当连贯一致的故事能够强调

企业核心独特属性并与利益相关者形成共鸣时，创业企

业更可能获得利益相关者支持，[22] 并且创业故事需要与

利益相关者持续协商和持续修订。[23] 创业者或管理者还

可以通过类比、[24] 命名、[25,26] 形象投射 [15] 等策略来宣称

其合法且有区分的身份。最新研究也表明，身份宣称需

要根据利益相关者和组织生命周期的变化灵活运用。[27,28]

2. 制度视角下的研究

传统制度理论认为，组织高度社会化并受制于制度

力量的约束，强调组织对社会规范的遵从。随着制度逻

辑研究的兴起，制度复杂性及逻辑中的矛盾冲突得到凸

显，学者们开始考虑行动者如何应对这些冲突，为“求

同还是存异”问题与制度研究的融合提供了契机。[4] 目前，

制度视角涉及的研究话题见表 4。

对于如何平衡制度同构与差异化需求，已有研究
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认为，行动者可能既不会完全遵从也不会完全拒绝所

有社会规范，而是会采取适度一致性（I n t e r m e d i a t e 

C o n f o r m i t y）的做法。[31] 对家族企业而言，由于家族控

制权涉入、对社会情感财富的追求 [39] 等独特性，导致

企业更容易受到外部利益相关者的质疑，此时企业可以

通过提升战略趋同程度获取合法性，进而实现对求同还

是存异的平衡。[11]

表4  制度视角的研究回顾

研究话题 研究对象 求同表征 存异表征 研究模块

如何平衡制度同
构与差异化需求

企业 [4]

场域行动
者 [31,32]

遵从制度规范或
与同行企业相似

偏离制度规范或寻求
与同行企业有所区分

平衡模式
平衡绩效
平衡行为

家族企业 [11]
满足关键外部利
益相关者的预期

对社会情感财富目
标的寻求

平衡行为

制度同构与差异化
的影响因素研究

乐队 [33]

创业企业 [12]

模仿或复制既有
规范

偏离既有规范
或创新

平衡行为

制度同构或差异化
与绩效的关系研究

银行 [34]

新创企业 [35]

模仿竞争者行动
或遵从制度规范

寻求与竞争者行动
的差异性或创业导向

平衡绩效

家族企业 [36]
满足利益相关者

期望
寻求社会情感财富 平衡绩效

双元制度情境中的
同构研究

跨国企业 [37]

遵从当地规范或
模仿当地竞争者
行动，实施本地

同构

制度距离引致的跨
国企业异质性及有
选择性地偏离当地

规范

平衡绩效
平衡模式
平衡行为

红酒产业 [38] 遵从全球性规范
根据当地条件实施

本地差异化
平衡模式

当前研究在制度同构与差异化的影响因素方面发

现，组织地位、创始人场域经验、制度规范障碍等因素

都会影响组织遵从还是偏离社会规范的平衡选择。[33]

李新春等 [12] 立足于中国转型情境开展研究发现，新创

企业所在地区的关系文化会驱动其采用战略同构行动，

而地区市场化进程、政治关联和业绩期望落差则会弱化

关系文化的作用，并激发新创企业偏离制度约束。

在制度同构或差异化与绩效的关系研究方面，已有

研究表明，企业选择趋同于制度规范，有助于提升企业

绩效。[39] 但是也有研究发现，基于合法性的模仿行为可

能对企业绩效产生负面影响，[34] 而企业的战略独特性则

可以提升企业价值。[40]G u o 等 [35] 则发现，规制合法性

和创业导向对新创企业绩效具有负向交互作用，从而为

Deephouse[3] 的战略平衡观增添了新证据。

鉴于跨国企业同时面临来自东道国和母国的政府及

市场压力，即双元制度情境的压力，企业国际化过程中

的差异性和同构平衡问题也吸引了学者关注。现有研究

已表明，跨国企业可能采取模仿东道国企业实践的同构

战略，并且该战略有助于国际化初期阶段的企业绩效提

升 ；[37] 跨国子公司也可以通过选择遵从一种制度逻辑或

整合矛盾的制度需求等举措来应对双元制度情境。

3. 竞争视角下的研究

在讨论“求同还是存异”问题时，有必要对竞争逻

辑与制度逻辑加以区分，因为两者之间是松散耦合的，

制度逻辑来源于合法化机制，而竞争逻辑本质上是经济

驱动的。换言之，遵守制度合法性并不必然阻碍竞争异

质性，具有较低创新能力的企业可以试图通过模仿寻求

竞争同构，而具有较强创新能力的企业可以试图通过差

异化获取竞争优势。[32] 从竞争的视角分析组织对于模仿

还是创新的选择，也是当前“求同还是存异”研究的一

个重要方向。该视角下涉及话题见表 5。
表5  竞争视角的研究回顾

研究话题
研究对象/

情境
求同表征 存异表征 研究模块

如何平衡创新还
是模仿

创新产品或
技术的市场

定位 [41]

模仿产业
集体决策

以市场领先者决
策为标杆，寻求技
术领先或独特利

基市场

平衡行为

新创企业的
市场进入 [42]

模仿在位企业的产
品组合

选择差异化的产
品组合

平衡行为
平衡绩效

采取创新性还是
模仿性竞争行动
的影响因素研究

不确定性 [36,43]
采取与竞争者相似
的或普遍的行动

采取创新的独特
的竞争行动

平衡行为

竞争定位或战略
异质性与绩效的
关系研究

银行产业
集群 [7]

紧密结盟
实施独特战略的

孤立企业
平衡绩效

银行 [40]
模仿竞争者的战略

或行动

寻求新颖的战略
或与竞争者的差

异化行动
平衡绩效

中国上市
银行 [44]

银行创新资源的集
中化配置和连贯性

配置

银行创新资源的
差异化配置

平衡绩效

关于如何平衡创新还是模仿，已有研究认为企业为

了避免过度差异化或过度竞争，经常会将其他同行企

业的集体战略决策或市场领先者的战略决策作为参照目

标。当企业采用渐进性创新的产品或技术时，倾向于参

照其他同行企业的集体决策 ；而当企业采用突破性创新

时，倾向于参照市场领先者的战略决策。[41]B o o n e 等在

研究新创企业产品组合的市场定位问题时发现，产业内

产品多样性程度较高时，模仿既有的产品组合定位有助

于新创企业生存 ；多样性程度较低时，采取创新性的产

品组合定位更有助于新创企业生存。[42]

关于企业采取创新性还是模仿性竞争行为的影响因

素，Semaden i 等分析了影响企业决定是否模仿一种新产

品的因素，研究认为当企业创新性较高或当前产品与新

产品的关联性较强时，会增加企业模仿新产品的倾向。[36]

现有研究认为，不确定性可以为企业提供创新机会，有

助于企业采取将自身与竞争对手区分开的创新行为，特

别是那些行动难以被竞争者所预测的企业，更可能选择

创新性而非模仿性的竞争行为。[43]

在竞争定位或战略异质性与绩效的关系研究方面发

现，集群内的中等企业可以更有效地平衡差异化和一致

性的矛盾压力，进而表现出更优的绩效，因此建议企业

参考战略集群确定战略范围，而不是去创建细分市场。[7]
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基于资源配置和动态能力理论，吴晓云等发现，银行创

新资源的差异化配置能够对创新绩效产生倒 U 型影响。[44]

4. 绩效视角下的研究

企业在求同与存异之间进行平衡的目的是为了改善

企业绩效，这也是当前研究关注的焦点话题。企业应该

如何在求同与存异之间进行平衡以取得更优绩效？学者

们对此开展了一系列研究得出不同结论。主流观点认为，

适度相似性或适度差异化战略能够给企业带来更优绩

效。[3]Mcna ma ra 等发现，集群内的中等企业能够更有效

地平衡差异化与一致性并表现出更优绩效 ；[7]B o o n e 等

研究发现，产业层面中等程度的异质性更有助于企业的

生存及绩效改善。[42] 企业对合法性和同构战略的持续侧

重并不总会带来积极效果，[37] 企业过高程度的差异化行

动也可能引致利益相关者和社会公众对企业的不当理解

或不支持。[26]

部分研究围绕特定研究对象或具体研究情境得出了

多样的结论，J e n n i n g s 等研究指出，高度相似或高度新

颖的实践可以为企业带来覆盖成本的收益，而适度相似

或适度新颖难以具备高度相似或高度新颖的优势还承担

了两种方式的劣势。[8] 对面临资源约束困境的中小企业

或新创企业而言，求同与存异行为之间的张力可能会更

加明显，当此类企业在求同还是存异之间具有明确倾向

时，更可能有助于企业生存和绩效提升。但对于拥有充

足资源和能力的企业而言，则存在同时具备高度差异化

和高度一致性的可能性，并使企业绩效最优。[32,45] 近年来，

已有研究开始关注既有不同研究结论在不同情境条件中

的适用性，[6] 以及不同企业属性、战略维度和情境条件

之间的匹配构型，[9,10] 以谋求最优绩效。

三、研究框架构建

我们从不同视角研究文献的梳理、研究话题的凝练

以及研究模块的归纳（表 3-5），提炼出了三类焦点话题：

第一，企业从事“求同”和“存异”的具体行动及其影

响因素的研究 ；第二，企业如何在一致性和差异化之间

谋求平衡的研究 ；第三，企业“求同还是存异”的战略

选择与企业绩效的关系研究，分别侧重于关注平衡行为、

平衡模式和平衡绩效。

1. 平衡行为

企业可以采取象征性行为和实质性行为对一致性

和差异化压力做出响应。其中，象征性行为（Sy mbol ic 

Behavior）强调将企业描绘得看起来符合社会价值观和期

望，侧重于改变企业活动的意义而非其实际运行方式；[46]

管理者可以借助话语、符号、标签、故事等，向利益相

关者传递组织专业性、组织成就和可信度等信号，[47] 使

企业表现出与既有社会规范和实践体系的兼容性，同

时又具备独特性与吸引力。而实质性行为（S u b s t a n t i v e 

B e h a v i o r）则涉及企业在目标、结构、流程或制度化实

践等方面的实际改变，[46] 企业可以通过在上述不同方面

的模仿或创新，甚至通过影响或改变社会中已被制度化

的规范和实践，来平衡求同和存异行为。

结合前面的文献评述，身份视角的研究聚焦于一致

又独特的组织身份建构与宣称，与话语策略、讲故事、

形象投射等象征性行为的关联更为紧密 ；而制度视角和

竞争视角的研究更加聚焦企业在组织结构、产品服务或

制度化实践等方面的一致性和差异化努力，与实质性行

为的关联更为紧密。据此，我们将现有文献中的“求同

还是存异”行为归纳为象征性行为和实质性行为两类。

2. 平衡模式

为了更系统地理解企业如何应对“求同还是存异”

困境，我们尝试对平衡模式进行提炼。D e e p h o u s e [3] 和

Z h a o 等 [4] 在其研究中提到时间和结构两个维度对平衡

求同与存异的重要意义。此外，悖论研究与组织双元研

究密切相关，[5] 而双元理论通常采用时间维度和结构维

度对二元关系进行辨析。[48] 因此，我们选择从时间和结

构两个维度入手，分析平衡求同与存异的具体模式。其

中，时间维度反映“求同”与“存异”行为是同时发生

还是相继发生，结构维度则反映“求同”与“存异”行

为是发生在同一分析单位内还是不同分析单位中。由此，

我们将平衡模式归纳为四种类型：情境平衡、间断平衡、

结构平衡与交互平衡（图 2）。

当求同与存异行为同时发生在同一分析单位内时，

二者之间的平衡表现为情境平衡，即同一单位通过在求

同与存异的冲突需求之间分配资源和注意力以维持二

者间的平衡。首先，情境平衡可以表现为组织对社会制
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度规范的选择性同构。[31] 其次，情境平衡可以表现为对

不同层次的相似性和差异化要素的整合，例如组合身份

标签、[16] 整合全球规范与本地规范 [38] 等。最后，情境

平衡还可以表现为对自身与不同市场类别归属关系的界

定和调整，相关研究认为企业可以通过战略性的类别化

（Categor izat ion）举措操纵其与既有类别体系的关系，[49]

还可以充分发挥能动性以影响新市场类别的形成。[50]

当求同与存异行为相继发生于同一分析单位内时，

二者之间的平衡表现为间断平衡，即组织通过在求同

与存异之间的阶段性侧重和转换来实现二者的平衡。

主流观点认为，企业在有能力偏离规范和建立区分性

之前，会先谋求合法性以获得利益相关者和社会公众

的支持。[37,51,52]

当求同与存异行为同时发生在不同分析单位中时，

二者之间的平衡表现为结构平衡，即通过在不同结构单

元或组织部门之间对求同和存异进行分割，使它们发挥

协同作用来实现二者的平衡。例如，组织可以通过在不

同维度上选择同构或偏离来谋求平衡。[4]Fo r t i n 等研究

认为，各层次上极其相似的专业知识难以促成合作，而

极其差异化的专业知识也会导致合作困难，所以行动者

可能为了促成合作选择适度地模仿竞争者，同时又为了

避开过度竞争而在某些方面保持一定的区分性。[19]

当求同与存异行为相继在不同分析单位中发生时，

二者之间的平衡表现为交互平衡，即通过跨越分析单位

相继实施求同和存异来实现二者的平衡。目前研究者们

对这种平衡模式的关注较少，相关研究主要包括两类对

象 ：一类是衍生企业，涉及母公司中合法性的扩散和外

溢，以及衍生企业独特属性的构建 ；[18] 另一类是种群层

面的研究，涉及种群之间空间重叠的合法性转移和种群

独特身份的建立。[20]

3. 平衡绩效

在平衡绩效方面，当前研究已从财务指标、市场效

果、运营效率、退出率、身份建立等多个维度进行了考察，

并得出平衡观、取舍观、双元观等有关平衡绩效的不同

结论。[35] 通过对样本文献中结果变量的梳理，我们认为

对平衡绩效的理解可以归纳为四种基本类型：生存绩效、

市场绩效、财务绩效和创新绩效。其中，生存绩效反映

了企业对生存这一基本目标的追求，此时平衡绩效可以

从身份建立（身份合法性）、利益相关者支持（受众关

注、媒体报道）、资源获取（风险投资、政府资助）等方

面进行考量。市场绩效反映了企业对市场扩张和市场地

位等目标的追求，此时，平衡绩效可以从用户规模、产

品销量、市场类别创建等方面进行测度。财务绩效反映

的是企业对收入、利润、生产力和运营效率等财务指标

的追求，这是最常见的一种绩效评价方式。创新绩效则

反映了企业在技术和产品层面不断改进和创新的追求，

此时平衡绩效可以反映为新产品的采纳或新技术的扩散

等指标。

对不同绩效目标的追求，会反映到企业的战略选择

和战略行动中，体现为企业对求同还是存异的不同偏好

和平衡模式。本文认为，企业对平衡绩效的理解会因外

部受众、企业类型、时间周期而异。第一，从外部受众

来看，某些受众（如投资人）可能会以获取财务回报为

目标而偏重于财务绩效，而某些受众（如政府机构）可

能会以技术进步和社会发展为重心而更加关注创新绩

效。[53,54] 第二，从企业类型来看，新创企业由于面临合

法性障碍，比在位企业更加重视生存绩效 ；而互联网企

业可能会比传统企业更加重视引流、用户规模和份额增

长等市场绩效。第三，从时间周期来看，企业对短期利

润和对长期增长的不同关注，可能会引致其寻求不同的

绩效目标，并且其关注重心也会随时间而变化。[55]

4. 情境特征

就情境特征而言，当前文献围绕在位企业及其所

处的相对成熟和高度制度化的场域、跨国企业及其所处

的双元情境开展了不少研究，也有少量文献专门针对新

兴场域中的新创企业或者立足不确定性程度较高的产业

环境开展研究 ；但是，现有研究尚未对不同情境特征及

这些情境下研究结论之间的异同进行仔细探讨。

本文尝试从三个层面塑造“求同还是存异”问题的

研究情境 ：第一，宏观环境。现有研究大多立足传统工

业经济背景展开。当前，我国数字经济快速发展，以数

字技术为代表的创新不断涌现，传统产业也在数字化创

新的推动下加快转型升级。因此，需要综合考虑传统工

业环境、数字化商业环境和数字化转型环境的影响。第

二，中观环境。在数字化变革的背景下，大量依托互联网、

大数据、云计算、人工智能的新兴场域逐渐浮现，不同

场域间的跨界实践盛行。相对成熟场域而言，新兴场域

缺少普遍认可的标准和规范。[56] 因此，需要综合考虑新

兴场域、成熟场域和跨界场域的影响。第三，微观环境。

从微观层面来看，在位企业与新创企业在资源禀赋、制

度资本、技术效率等方面有明显区别，由此会面临不同

的平衡张力。因此，将与企业发展阶段相关的微观情境

要素纳入研究体系有助于深化我们对该问题的理解。

由此，我们构建了以“平衡行为—平衡模式—平衡

绩效”为逻辑主线的研究框架，并建议通过情境化方

式不断丰富和深化“求同还是存异”问题的研究（图 3）。
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四、未来研究展望

1. 平衡行为的系统解读

通过对平衡行为文献的梳理，我们发现现有文献

大多选择象征性行为或实质性行为进行阐述。然而，在

企业实际运营过程中，两类平衡行为往往会同时发生且

相互影响。近年来，战略与组织研究中越来越重视系统

性思维的运用。因此我们认为，未来“求同还是存异”

研究应该采用更为整体性、系统化的视角，关注行为之

间的相互影响及协同作用，对平衡行为的影响因素和作

用效果进行更全面系统的解读。

第一，未来研究可以采用构型观思想（Configurational 

Perspect ive），考虑行为之间的相互影响和组合作用，探

讨组织如何协奏求同、存异的战略行动，[9] 以实现企业

整体层面的战略平衡。第二，由于企业在进行求同还是

存异的平衡行为决策时，经常需要同时考虑外部环境要

求与内部资源条件，因此未来可进一步探讨平衡行为的

内外部影响因素。比如，各类平衡行为的内外部影响因

素有哪些？实质性行为与象征性行为在影响因素上是否

存在明显差异？各种因素之间的相互作用如何影响具体

平衡行为或其构型的选择？

2. 平衡模式的动态剖析

在平衡模式研究方面，现有结论较多地反映为情境

平衡或结构平衡，对于动态视角下的间断平衡和交互平

衡模式的关注相对较少。因此未来可结合组织生命周期

与产业生命周期等理论视角，对平衡模式进行更加动态

的剖析。[53]

一方面，需要基于组织生命周期理论开展平衡模式

研究。现有研究已表明，处于不同生命周期阶段的企业

往往具有不同的资源禀赋。比如，对初创期的企业而言，

可能具备较强的创新能力，但会面临较严峻的合法性挑

战 ；而对成熟企业而言，往往已积累了一定的合法性，

但却由于组织惯性等原因而缺乏适应性和创新性。因此，

不同生命周期阶段的企业对合法性和差异化的侧重点有

所不同。[27] 同时，平衡模式的相关研究结论显示，在高

度制度化环境中，创业者会首先考虑建立合法性，然后

再考虑实施创新或差异化竞争。[51] 因此，综合组织生命

周期和间断平衡的相关观点，未来研究可以探索 ：不同

生命周期阶段的平衡模式如何衔接与切换？组织在生命

周期演进过程中如何实现平衡模式的平稳过渡？

另一方面，需要结合产业生命周期理论开展平衡模

式研究。当产业处于发展初期时，涌入产业内的企业可

能表现出较强的创新性，企业之间存在较大差异，产业

内尚未形成已被制度化的主导逻辑或范式，此时企业可

能更倾向于通过新颖性和差异化而非相似性来吸引潜在

消费者 ；当产业进入成长期或成熟期时，产业内主导规

范确立，此时企业对战略相似性和合法性的重视程度会

逐渐提升 ；而当产业进入衰退期时，企业则需要通过创

新实践来满足变化的消费者需求并重新建立合法性。[57]

面对产业生命周期的不断演进，组织应该思考如何在求

同与存异之间寻求动态平衡以实现战略转型。

3. 平衡绩效的机制挖掘

文献回顾表明，关于平衡行为与平衡绩效关系的研

究，存在矛盾的结论。我们认为导致该现象出现的原因

主要有两点 ：一是对平衡绩效的测量有不同标准，二是

对平衡绩效的作用机制挖掘不够深入。[6] 为此，我们在

构建研究框架时归纳了生存绩效、市场绩效、财务绩效

和创新绩效四类绩效目标。我们认为，未来关于平衡绩

效的研究可以沿以下几个方向推进 ：第一，结合企业和

环境特征，正确认知平衡绩效，开发更加科学有效的多

维度绩效测量体系。第二，将不同平衡行为与多维度平

衡绩效相关联，深刻剖析平衡行为与绩效结果之间的关

系。比如，哪些平衡绩效与求同行为联系更紧密，哪些

平衡绩效与存异行为联系更紧密？象征性行为与实质性

行为对平衡绩效的作用机制是否存在差异？第三，结合

利益相关者维度与时间维度，探索平衡行为与平衡绩效

关系的权变条件。已有研究表明，不同利益相关者因制

度逻辑等因素的不同，会对企业产生不同期望并采取不

同评价标准 ；[28,54,58,59] 伴随企业的成长，其在求同与存

异方面的需求也会发生变化。[27] 因此，未来研究可以进

一步探索，不同利益相关者对平衡绩效的理解存在哪些

差异，企业发展过程中的平衡绩效目标会如何演变。
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4. 深度情境化探索

如前所述，开展更加丰富的情境化研究将帮助我们

在深刻剖析“求同还是存异”问题的同时，不断探索现

有理论的边界，并尝试做出新的理论贡献。特别是在第

四次工业革命背景下，大量数字技术的出现及在商业领

域的应用，已对基于线性思维和因果预测的传统管理研

究形成了挑战。数字化情境重塑了商业机会的发现和利

用方式，打破了创业过程各阶段之间的界限，为管理活

动带来了更大的不可预测性和不确定性。[60] 因此，未来

应充分考虑数字化商业环境在塑造平衡行为、平衡模式

和平衡绩效方面的作用。

具体来看，宏观层面数字经济的发展已使商业活动

在中观和微观层面表现出了新特点 ：第一，从产业演变

趋势来看，金融科技、新零售、智慧医疗等新兴产业迅

速崛起，产业边界和组织边界日趋模糊，开放共享、跨

界协作等理念和实践愈加突显。已有研究表明，开放性

对获取创新知识和合法化都具有积极作用，[61,62] 而受众

对跨界现象的接受度也在提高，[63] 使得求同与存异之间

的张力发生了变化。此时，企业如何借助开放或跨界等

举措有效平衡甚至兼顾求同与存异的需求？如何在跨界

开放与核心竞争优势之间进行权衡？第二，从竞争态势

来看，当前的竞争也已不再局限于企业之间，而是正演

变为平台之间甚至生态系统之间的竞争。[64] 数字经济孕

育了以阿里巴巴、腾讯为代表的生态型平台企业，但是

大多数数字化创业企业并不具备构建商业生态的实力。

此时，企业如何在平台网络中进行战略定位，如何在获

得平台认可和资源支持的同时打造自身特色。第三，从

用户行为来看，数字经济时代消费者的生活方式和消费

场景正在不断革新，用户需求已成为创新与成长的逻辑

起点，同时也会对企业的合法性产生更深刻的影响。例

如，不少研究已经开始强调用户作为价值共创者的作用。[65]

此时，企业如何通过挖掘用户需求、鼓励用户参与以推

动创新？同时，又如何借助网络平台与用户互动于交流

以获得合法性？  
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Abstract  Firms are increasingly facing the competing demands for 

conformity versus differentiation and wrestling with an inescapable 

strategic choice — “to be different, or to be the same”. The core of 

this strategic choice is the notion of optimal distinctiveness, which 

has important implications for firm survival, growth, and sustain-

ability. Representing a core paradox at the intersection of strategic 

management and institutional theory, optimal distinctiveness has 

gained substantial attention among strategy and organization schol-

ars and become an inescapable strategic puzzle firms and manag-

ers need to address. However, research progress on this important 

topic has been hampered due to the diverse theoretical foundations, 

multiple research domains, and inconsistent and sometimes even 

contradictory empirical findings. As a result, a systematic review 

of this topic is much needed in order to reflect on and evaluate what 

we have learned from past studies and to set up an agenda for fu-

ture research. To do so, in this paper we first conduct a systematic 

review of existing research on optimal distinctiveness. Specifically, 

we extract four research tags—identity, institution, competition, 

and performance—using bibliometric analysis method and offer a 

systematic evaluation of existing studies along these four streams 

of research. Second, based on the literature review, we identify two 

types of strategic balancing behaviors that can help manage the ten-

sion between conformity and differentiation—namely, symbolic and 

substantive behaviors. Next, we extract four types of strategic bal-

ancing patterns based on two key dimensions, structural dimension 

and temporal dimension. Following these steps, we are then able 

to build a research framework along the line of “balancing behav-

ior - balancing pattern - balancing performance”. We also propose 

several directions for the future research. We hope our paper will 

stimulate further interest in optimal distinctiveness research and 

encourage Chinese management scholars to join the conversation on 

this important topic.

Key Words  Optimal Distinctiveness; Conformity; Differentiation; 

Strategic Balance; Strategic Management; Institutional Theory 
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